Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG EING A e

BESCHLUSS 17 FFR 200

OvG 12 S 107.11
VG 2 L 181.11 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn Peter Thiel,
WollankstralRe 133, 13187 Berlin,
Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Holz, Maschke & Solf,

Marienburger Strale 3, 10405 Berlin,
gegen

das Land Berlin,

vertreten durch die Bezirksverordnetenversammiung
Pankow von Berlin,

Frébelstralle 17, 10400 Berlin,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 12. Senat durch die Richterin am Oberverwaltungsgericht Plickelmann
und die Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Marenbach und Panzer am
15. Februar 2012 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 12. Dezember 2011 wird zu-

rickgewiesen.



Die Kosten der Beschwerde tragt der Antragsteller.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5000 EUR

festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Das Beschwerdevorbringen,
das allein Gegenstand der Uberprifung durch das Oberverwaltungsgericht ist
(§ 146 Abs. 4 Saiz 6 VWGO), rechifertigt keine Anderung des erstinstanzlichen

Beschlusses.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht den Antrag des Antragstellers auf Gewah-
rung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 Abs. 1 VwWGO gegen den Wahlbe-
schluss der Bezirksverordnetenversammlung vom 16. November 2011 fur unzu-
lassig gehalten, da der Antragsteller insoweit nicht entsprechend § 42 Abs. 2
VwGO in eigenen Rechten verletzt sein kann (zum Erfordernis der Antragsbefug-
nis im Eilverfahren vgl. Schoch in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, Verwal-

tungsgerichtsordnung, Kommentar, § 123 Rn. 107).

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass § 62 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung der Bezirksverordnetenversammlung Pankow vom 6. Februar
2008, wonach Antrage zur Beschlussfassung durch die Bezirksverordnetenver-
sammlung, Grof3e Anfragen und Vorlagen des Bezirksamts spéatestens 8 Tage vor
der Bezirksversammiungstagung, in deren Tagesordnung sie aufgenormmen wer-
den sollen, schriftlich lber das Blro der Bezirksverordnetenversammlung bei der
Vorsteherin einzureichen sind, als bloRe Ordnungsvorschrift dem Antragsteller

kein wehrfahiges subjektiv-6ffentliches Recht vermittelit.

Eigene Rechte des Antragstellers werden auch nicht durch die einschlagigen
bundes- und landesrechtlichen Vorschriften des Kinder- und Jugendhilferechts

eingeraumt.



Nach der bundesrechtlichen Regelung des § 71 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 1 Sozialgesetz-
buch (SBG) Achtes Buch (Vill) — Kinder- und Jugendhilfe — (KJHG) gehéren dem
Jugendhilfeausschuss als stimmberechtigte Mitglieder mit zwei Flnfteln des An-
teils der Stimmen Frauen und Manner an, die auf Vorschlag der im Bereich des
offentlichen Tragers wirkenden und anerkannten Trager der freien Jugendhilfe von
der Vertretungskoérperschaft gewahit werden. Dem entspricht auf landesrechtlicher
Ebene § 35 Abs. 6 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (AG KJHG), wonach die Birgerdeputierten auf Vorschlag der im
Bezirk des Jugendamts wirkenden anerkannten Trager der freien Jugendhilfe von
der Bezirksverordnetenversammlung gewéahlt werden. In § 6 Abs. 1 Satz 2 der
Geschéftsordnung der Bezirksvérordnetenversammlung Pankow ist geregelt, dass
die Wahl der Birgerdeputierten und ihrer Stellvertreterinnen fir den Jugendhilfe-
ausschuss gemal § 35 Abs. 6 AG KJHG erfolgt.

Aus den vorgenannten Regelungen kann der Antragsteller keinen Anspruch ablei-
ten, sich im Vorfeld der Wahl des Kinder- und Jugendhilfeausschusses bei den
Bezirksverordneten persdnlich oder schriftlich vorstellen zu kénnen. Die genann-
ten Vorschriften raumen lediglich den anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe
ein Vorschlagsrecht bei der Besetzung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses
ein. Nur ihnen steht ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beachtung dieser Be-
stimmungen zu (vgl. Kunkel in Lehr- und Praxiskommentar, Sozialgesetzbuch VIlI,
Kinder- und Jugendhilfe, 4. Aufl., § 71 Rn. 5; Busch/Fieseler in Fiese-
ler/Schieicher/Busch, Kinder- und Jugendhilferecht, Gemeinschaftskommentar
zum SGB VIII, Stand August 2007, § 71 SGB VIl Rn. 15; Wiesner in SGB VI,
Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 4. Aufl., § 71 Rn. 3). Aus dem Vorschlags-
recht ergibt sich jedoch kein Anspruch auf Wahl des Vorgeschlagenen (vgl.
Busch/Fieseler, a.a.0., § 71 SGB VIHI Rn. 15; Jans/Happe/Saurbier/Maas, Ju-
gendhilferecht, 3. Aufl., 28. Lfg., Erl. § 71 Art. 1 KIHG Rn. 8).

Ohne Erfolg macht der Antragsteller daher geltend, dass der freie Tréger Kinder-
land — Verein zur Férderung von Kindern, Jugendlichen und Familien e.V. (im Fol-
genden: Kinderland e.V.) im Gegensatz zu anderen anerkannten freien Tragern
der Jugendhilfe von dem Bezirksamt Pankow von Berlin — Jugendamt — nicht
rechtzeitig zur Abgabe eines Wahlvorschlags aufgefordert worden sei, so dass der

Wahlvorschlag des Kinderland e.V. erst am Tag der Wahl in die Vorschlagsliste



habe aufgenommen werden kénnen. Dies hatte allein von dem Kinderland e.V.,
der bereits am 14. November 2011 Widerspruch gegen die Vorlage zur Be-
schlussfassung fur die Wahl der Burgerdeputierten fur den Kinder- und Jugendhil-
feausschuss vom 8. November 2011 (Drs. VII-0016) eingelegt hat, geriigt werden
kénnen. Ob das Vorschlagsrecht des Kindesland e.V. unter dem Gesichtspunkt
der wahlrechtlichen Chancengleichheit aller im Jugendamtsbezirk wirkenden und
anerkannten Trager dadurch verletzt worden ist, dass sein Wahlvorschlag nicht
mehr hinreichend beworben werden konnte, ist im vorliegenden Verfahren jedoch
nicht zu klaren (zur praktischen Umsetzung des Vorschlagsrechts siehe
Jans/Happe/Saurbier/Maas, a.a.O., Rn. 9; Ottenberg, Das Bezirksverwaltungsge-
setz und jugendhilferechtliche Organisationsvorschriften des Landes, Praxiskom-
mentar, Stand 31. Oktober 2011, § 33 BezVG 36 — 39).

Soweit der Antragsteller eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
durch den Antragsgegner rigt, Ubersieht er, dass es — ungeachtet der hier nicht
entscheidungserheblichen Frage des Anwendungsbereichs von Art. 3 Abs. 1 GG
(vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2008 — 2 BvR 1975/07 — DVBI
2008, 236) — insoweit an einem konkreten Bezug des Rechts auf Chancengleich- -
heit zu der besonderen Gewahrleistung, die § 71 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 1 KJHG den
anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe in Form des Vorschlagsrechts ein-
raumt, fehlt (vgl. Osterloh in Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 6. Aufl., Art. 3
Rn. 62 ff.). Auf eine mégliche Verletzung der wahlrechtlichen Chancengleichheit
im Vorfeld der Wahl hatte sich daher allein der vorschlagsberechtigte Kinderiand

e.V. selbst berufen kénnen.

Auf die Frage, ob der Antrag zudem unbegrindet ware, kommt es demnach nicht

mehr an.

Das Verwaltungsgericht hat schliellich zutreffend davon abgesehen, den zugrun-
de gelegten Regelstreitwert von 5000 EUR (§ 52 Abs. 2 GKG) wegen der Vorléu-
figkeit der Entscheidung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zu hal-
bieren, da das Begehren des Antragstellers im Wesentlichen auf eine Vorweg-

nahme der Hauptsache hinauslauft.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52
Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Pluckelmann Dr. Marenbach Panzer
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