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wurde dem Rechtsamt und dort dem Unterzeichner aufgrund
der Regelung des § 67 Abs. 4 Satz 4 VYwGQ am 23.01.2012
von der Vorsteherin der Bezirksverordnetenversammiung
Pankow von Berlin Vollmacht ereiit, als Organ der Bezitks-

“verwaltung die Bezirksverordnetenversammiung Pankow von

Berlin vor dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
zu vertreten. Die Vollmacht vom 23.01.2012 ist beigeflgt.

Es wird fir den Antragsgegner beantfagt,

die Beschwerde vom 21.12.2011 gegen den Beschiuss
des Verwalungsgerichts Beriin - VG 2 L 181.11 - vorn
12.12.2011 zurlckzuweisen.

Begriindung:

Zur Begrindung und zur Vermeidung von Wiederholungen
wird zunachst vollinhaltlich auf das erstinstanzilche Vorbrin-
gen des Antragsgegners Bezug genommen. Dariber hinaus
wird auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin ver-
wiesen, der diessaits flr zutreffend erachtet wird.
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Das Verwaltungsgericht Beriin hat zu Recht fesigestellt, dass der Antrag bereits unzu-
lassig, aber jedenfalls unbegriindet ist.

Daran andern die Ausflhrungen in der Beschwerdebegriindung nichts.

GemafR § 35 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes (AG KJHG) wird der Jugendhilfeausschuss fiir die jeweilige Wahiperiode der
Bezirksverordnetenversammiung (nachfolgend BVV genannt) gebildet. 1hm gehoren
gemal § 35 Abs. 5, 7 AG KJHG stimmberechtigie und beratende Mitglieder an. Zu den
stimmberechtigten Mitgliedern gehdren Blrgerdeputierte, die gemag § 35 Abs. 6 Satz 1
AG KJHG auf Vorschlag der im Bezirk des Jugendamts wirkenden anerkannten Triger
der freten Jugendhilfe von der BVV gewahit werden.

> Das Jugendamt des Antragsgegners schrieb im Vorfeld der Wah! Burgerdeputierter
durch die BVV die zahireichen Trdger der freien Jugendhilfe, die Kooperationspariner
des Jugendamts sind, sowie die Dachorganisationen an und gab ihnen Gelegenheit ge-
eighete Personen vorzuschlagen. Der Kinderland - Verein zur Férderung von Kindern,
Jugendlichen und Familien e.V. (nachfoigend Kinderland &.V. genannt) gehérte nicht zu
den Angeschriebenen. Er Ist kein Kooperationspartner des Jugendamts Pankow.

Das bedeutet nach Angaben des Jugendamts aber nicht, dass nur vom Jugendamt an-
geschriebene Trager der freien Jugendhilfe die Maglichkeit hatten, Vorschlage zur Wahl
Birgerdeputierier zu unterbreiten. Auch anderen anerkannten Tragern der freien Ju-
gendhilfe wére das méglich. Es kann davon ausgegangen werden, dass lhnen die Re-
gelungen des § 35 AG KUHG bekannt sind und damit auch die Regelung des § 35

Abs. 3 Satz 3 AG KJHG, nach der der Kinder- und Jugendhilfeausschuss innerhalb von
drei Monaten nach Beginn der Wahlperiode neu gebildet werden soll. Es ist moglich,
dass auch nicht angeschriebene Trager Vorschldge unterbreitet haben.

Nach eigenem Vorirag des Antragstellers will der Kinderland e.V. jedenfalls am
14.11.2011 von der Beschlussvorlage der BVV flr den 16.11.2011 zur Wahl Bilrgerde-
putierter fir den Kinder- und Jugendhilfeausschusses der Vil. Wahliperiode der BVV

Kenntnis erhalien haben.

Dem Antragsgegner ist nicht bekannt, wann der Kinderiand e.V. von der anstehenden
Wahl Kennthis erlangt hat. Aus Sicht des Antragsgegners hétte der Kinderland e.V. die
Kenntnig jedenfalls bereits vor dem 14.11.2011 etlangen kénnen.

Insbesondere dem Aniragsteller dirften die Regelungen des § 35 AG KJHG bekannt
sein. Er war nach Angabe des Jugendamts vor der Zusammeniegung der Bezirke Pan-
kow, WeiRersee und Prenzlauer Berg zu dem Bezirk Pankow im Altbezirk Pankow Mit-
glied des Kinder- und Jugendhilfeausschusses Pankow. Er hétte den Kinderand e.V.

deshalb frihzeitig bitten kdnnen, lhn als Blrgerdeputierten vorzuschiagen.

Der Antragsteller ist nach seinen eigenan Angaben im Internet zudem seit dem
26.02.2011 M;tglied der Piratenpartei. Diese Partei stelit seit der Vil. Wahlperiode der
BVYV eine Fraktion in der BVV Pankow. Der Antragsteller ist danach zweiter Nachriicker
fir die Fraktion der Piratenpartei in der BVV Pankow. Er und der Kinderland e.V. hétten
damit auch ber die Fraktion dieser Partei frihzeitig Kenntnis von der anstehenden

Wahl Blirgerdeputierter erlangen kénnen.
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Letztlich kann die Frage des Tages der Kenntniserlangung aber dahin stehen.

Der Kinderland e.V. schlug am 15.11.2011 gegeniiber dem Antragsgegner den Antrag-
stefler vor und bat darum, thn auf die Vorschlagliste fur die Wah! am 16.11.2011 aufzu-
nehmen. Dem wurde seitens des Anfragsgegners entsprochen. Der Antragstelier befand
sich damit zu dem in Aussicht genommenen Wahitag auf der Vorschiagsliste.

Nicht entsprochen wurde der weiteren Bitte des Kinderland e.V., die Wahl zu verschie-
ben. Das wurde dem Kinderland e.V. und dem Antragsteller aber am Tag vor der Wahl

bekannt gegeben.

Dennoch gingen weder der Kinderland e.V. noch der Antragsteller In einem gerichtlichen
Eilverfahren gegen diese ablehnende Entscheldung vor. Die Behauptung, gegenliber
anderen Tragern nicht die gleichen Chancen gehabt zu haben, hatte das aber nahe ge-
legt. Gleichwaohi ist das unterblieben. Der Kinderiand e.V. wartete offenbar vielmehr ab,

wie die Wahl ausgeht. Das kann nicht dem Antragsgegner angelastet werden,

Erst nachdem der vom Kinderland e.V. vorgeschiagene Kandidat nicht gewéhl!t worden .
war, weil er zu wenig Stimmen erhalten hatle, wurde der Rechtsweg beschritien. Nicht
aber der vorschlagsberechtigte und damit mit seinem Vorschlag Obergangene Triger
Kinderland e V. suchte vorldufigen Rechtsschufz, sondern der nicht gewahite Kandidat
in Person. Das stellt die Antragsbefugnis des Antragstellers in Frage.

Ziel des Rechischutzantrages war es, den Beschiuss zur Wabh! der Blirgerdeputierten im
Nachhinegin aufgehoben zu bekommen. Abgesehen davon, dass es sich dabei schon
nicht um eine vorldufige Regelung handelt, kann der Antragstefler auch aus anderen
Griinden damit nicht durchdringen,

Der Anfragsteller stellt seibst fest, dass der Vorschlag, ihn auf die Kandidatenliste zu
setzen, rechimaig war. Er stitzt den Antrag letztlich darauf, dass er bessere Chancen
gehabt hétte, gewahlt zu werden, hitte er sich - wie andere Kandidaten und Kandidatin-
nen vermeintlich auch - den Bezirksverordneten nur frither vorstellen und diesen seine
Sachkunde prisentieren kénnen. Glaubhaft kann er das nicht machen.

Ob ein persénliches Anschreiben an alle Bezirksverordneten, wig es der Antragstelier
beabsichtigt haben will, um seine Sachkoempelenz darzustellen, zu elnem anderen, fiir
ihn bzw. den Kinderland e.V_ glinstigeren Wahlausgang gefUhrt hitte, ist ungewiss.

Es handelt sich um eine Behaupturig, die allein auf einen vom Antragsteller angenom-
menen Geschehensabiauf abzielt. Genauso varhalt es sich mit der damit einhergehen-
den Behauptung, andere Kandidaten seien letztlich deshalb gewéhit worden, weil sie
zeitlich frGher auf der Vorschlagsliste standen und sich deshalb auch eher hétten vor-
stellen konnen. Es handelt sich ausschlieBlich um MutmaBungen des Antragstellers, die
nicht belegt sind und sich auch nicht aus der Praxis ableiten lassen,

Vielmehr verhélt es sich so, dass es den Fraktionen der Bezirksverordnetenversamm-
fung Uberlassen ist, ob und in welcher Art und Weise sie sich mit den Kandidatinnen und
Kandidaten im Vorfeld der Wahl vertraut machen. Haufig sind den Bezirksverordneten
die Kandidaten und Kandidatinnen bereits aus vorangegangener Tatigkeit als Blrgerde-
putierter bereits bekannt, so dass es einer Vorstellung nicht bedarf. Das dirfte bei
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etlichen Bezirksverordneten und auch hinsichtliich des Antragstellers der Fall gewesen
sein. Er hitte sich damit auch bei zeitigerer Aufnahme in die Varschlagshste moglicher-

- weise den Bezirksverordneten nicht vorzustellen brauchen.

Festzuhalten ist, dass fir die Kandidatenauswahi keine flr alle Fraktionen und Bezirks-
verordneten feststehenden Regelungen bezogen auf deren Vorstellung als Kandidat
oder Kandidatin bzw. der Prisentation der Sachkompetenz bestehen. Es gibt insoweit
kein formalisiertes Verfahren, das nicht beachtet worden wire,

Entscheidend ist die Tagung der BVV, in der die Wahl abgehalten wurde. Dort kann fur
die Kandidaten oder Kandidatinnen Rederecht beantragt werden, um den Bezirksver-
ordneten vor der Wahlhandlung Gelegenheit zu geben, sich eine Vorstellung von den
Personen zu machen und lhre Sachkompetenz einzuschétzen, unabhingig davon, zu
welchem Zeitpunkt sie auf die Vorschlagsiiste gesetzt wurden. Es soli der Kandidat oder
die Kandidatin auf diese Weise Gelegenheit erhalten kdnnen, seine/ihre Vorsteliungen

von ainer Tatigkeit als Blirgerdeputierie/r darzulegen.

Im vorliegenden Fall hatte nach eigenem Bekunden des Antragstellers in seinem
Schriftsatz vom 18.11.2011 der Bezirksverordnete Schrecker in der Tagung der Be-
zirksverordnetenversammlung vom 16.11.2011 nachgefragt, ob der Vorschlag des Kin-
derland e.V. berlicksichtigt wurde. Das sei vom Vorstand der Bezirksverordnetenver-
sammiung bejaht worden. Der Bezirksverordnete Schrecker gehdrt der Fraktion der Pi-
ratenpartel in der BVV an. Sowohl er, als auch andere Mitglieder seiner oder Mitglieder
anderer Fraktionen, hatten Rederecht fiir den Antragsteller beantragen kénnen. Davon
hat aber kein Bezirksverordneier der BVV Pankow Gebrauch gemacht, obwohl die
Nachfrage des Bezirksverordneten Schrecker Anlass dazu geboten hitie,

Damit ist eine Benachteiligung des Antragstellers nicht zu erkehnen.
Im Ergebnis kann die Beschwerde keinen Erfolg haben.

2 Abschriften sowie die Volimacht vom 23.01.2012 im Original und in Kopie anbei.

Im Auftrag

OSCZISL TLAZ'LO'ET Bieq Sty ebed 85CZSETE WOl - Binquapuelg-uiueg HAD



Bezirksverordnetenversammlung

Pankow von Betlin

Die Bezirksverordnctenvorsteherin
V1. Wahiperiods

Bezirksverordnatetiversammliung Pankow ven Berlin
FrisbelsraBe 17 - 10400 Berlin
Telefon 90205 5002/ 5003

Bezirksamt Pankow von Berlin Fax 00395 £515
Rechtsamt _ Intesnet:

i hetp./iwww. betlin.desba- ow/bvy-online
Rechtsamtslelfe_r (RA b e-nall marting groegeripba-punkow. berlin.de

Herr Farin Berlin, den 23 Januar 2012

Vollmac;ht

Hiermit ertefle ich, Frau Sabine Réhrbein, in meiner Funktion als
Bezirksverordnetenvorsteherin Herm Jérg Farin (Lelter des Rechisamtes Pankow
von Berlin) die Prozessvollmacht in der Verwaltungsstreitsache

Peter Thiel ./. Land Berfin

vor dem Qberverwaltungsgericht Ber!in-Bfandenburg zum Aktenzeichen

OVG 12 § 107.11.

Sahine Réhrbein
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